UCHWALA Nr 215/ 4318/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 t.J.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 wrzesnia 2020 r. przez Szpital
Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny
im. ks. B. Markiewicza od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
e-ustug w Szpitalu w Brzozowie wraz z modernizacjg infrastruktury placowki
na potrzeby: e-ustug, EDM oraz dokumentacji medycznej prowadzonej w formie
elektronicznej” nr RPPK.02.01.00-18-0019/20, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-004/20 Osi priorytetowej Cyfrowe Podkarpackie,
Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug, Typy projektow: Typ
6: Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych
w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) — platforma
regionalna, Typ 7: Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug
dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat.
Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego — Piotr Pilch



Zatgcznik do Uchwaty Nr 215/4318/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 wrzesnia 2020 r.
przez Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny
im. ks. B. Markiewicza od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wdrozenie
e-ustug w Szpitalu w Brzozowie wraz z modernizacjg infrastruktury placowki na
potrzeby: e-usfug, EDM oraz dokumentacji medycznej prowadzonej w formie
elektronicznej”, nr RPPK.02.01.00-18-0019/20, ztozonego do dofinansowania
w ramach naboru nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-004/20 Osi priorytetowej Cyfrowe
Podkarpackie, Dzialania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug,
Typy projektéw: Typ 6: Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju
e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej
(PSIM) - platforma regionalna, Typ 7: Projekty z  zakresu
wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych w ramach
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t..) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:



. kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
. zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 168/XIX/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

. ~Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 107/2526/19 z dnia 17
grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP)
Z pozn. zm.;

. Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach
w ramach osi priorytetowe] Il Cyfrowe Podkarpackie, dziatania 2.1 Podniesienie
Efektywno$ci i Dostepnosci E-Ustug, Typy projektow: Typ 6. Projekty z zakresu
wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego
Systemu Informacji Medycznej (PSIM) — platforma regionalna, Typ 7: Projekty
z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych w ramach
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020, Konkurs zamkniety
nr RPPK.02.01.00-1Z2.00-18-004/20” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 107/2528/19 z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
Ssrodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym dla
typu projektéw: Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug
dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) —
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platforma regionalna oraz Projekty z zakresu wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-
ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)
w ramach osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie, dziatania 2.1 Podniesienie
Efektywnosci i Dostepnosci E-Ustug RPO WP na lata 2014-2020 z pézn. zm.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 ust.
1 pn. Zasady ogdlne pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 kwietnia 2020 r. Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki
Osrodek Onkologiczny im. ks. B. Markiewicza (dalej Wnioskodawca) ztozyt do IZ
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,WdroZenie e-ustug w Szpitalu
w Brzozowie wraz z modernizacjg infrastruktury placowki na potrzeby: e-ustug, EDM
oraz dokumentacji medycznej prowadzonej w formie elektronicznej”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.02.01.00-18-0019/20, a nastepnie poddany weryfikacji
warunkow formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie jest: , (...)
wdrozenie e-ustug Swiadczonych w obszarze ochrony zdrowia oraz rozbudowa EDM
i dokumentacji medycznej w formie elektronicznej. (...) Celami szczegbétowymi
projektu jest: - utatwienie pacjentom dostepu do Swiadczen medycznych, - wzrost
Jakosci obstugi pacjenta, - poprawa dostepnosci do danych medycznych, - wzrost
SkutecznoS$ci leczenia, - wzrost bezpieczenstwa informacji, - skrocenie czasu obstugi
pacjenta,- skrocenie czasu potrzebnego pacjentowi na dokonanie zapisu na wizyte,
polepszenie efektywnos$ci wykorzystania czasu przez pacjentéw, - ograniczenie
konieczno$ci przyjazdu (m.in. pacjentow) do placowki, z posrednim efektem
zmniejszenia  eksploatacji  Srodowiska  naturalnego  (ograniczenie  ruchu
samochodowego)”.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 3 lutego 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 660 370,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 4 490 370,00 zt, zas dofinansowanie z UE 3 816 814,49 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna
prawidiowo$¢ zatgcznikbw do wniosku / merytoryczna prawidtowo$¢ uzupetnien
wniosku i zatgcznikéw oraz kryterium formalnego specyficznego pn. Zakup sprzetu
teleinformatycznego, o czym poinformowano Wnioskodawce pismem znak: PI-
[11.432.10.19.2020.AZ z dnia 25 sierpnia 2020 r.



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 wrzesnia 2020 r. protest, w
ktérym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania
ww. kryteriow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowosc¢
zatgcznikow do wniosku / merytoryczna prawidtowo$¢ uzupetnien wniosku i
zatgcznikow oraz kryterium formalnego specyficznego pn. Zakup sprzetu
teleinformatycznego.

Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji czy:

— zalgczniki zostaly poprawnie przygotowane - zgodnie z wymogami
regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami,

— uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

Z kolei w ramach kryterium pn. Zakup sprzetu teleinformatycznego
sprawdzane jest czy zakup sprzetu informatycznego jest wytgcznie elementem
uzupetniajgcym, niezbednym do budowy, rozbudowy, modernizacji systemu
teleinformatycznego, zas$ przeprowadzona analiza wskazuje na niewystarczajgce
zasoby. Kryterium oceniane jest w oparciu o dokumentacje projektu, w szczegolnosci
zapisy wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci oraz koncepciji technicznej
projektu.

Istnieje mozliwos¢ poprawy / uzupetnienia projektu w zakresie obu kryteriow (zgodnie
z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3 Regulaminu konkursu, ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spetnienia lub
niespetnienia danego kryterium. Zgodnie zas z § 16 ust. 2 pkt 6 Regulaminu
konkursu warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest spetnienie przez projekt
wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia choéby jednego kryterium,
uzyskuje ocene negatywng.

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanych kryteriéw jest
nieprzedfozenie na wezwanie do uzupetnien z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: PI-
111.432.10.19.2020.AZ odpowiedzi na wszystkie wykazane w ww. piSmie uwagi.



Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 6 Regulaminu konkursu: ,W trakcie oceny formalnej
lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, IOK wzywa wnioskodawce
za posrednictwem LS| RPO WP 2014-2020 do ztoZzenia wyjasnien oraz ewentualnej
poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru
projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie
9 dni kalendarzowych.”

W trakcie przeprowadzonej oceny formalnej przedmiotowego projektu
Instytucja Organizujgca Konkurs — dalej: 10K, stwierdzita zapisy wymagajgce
poprawy / uzupetnienia / wyjasnienia odnoszgce sie do wniosku o dofinansowanie,
Studium wykonalnoséci, Koncepcji technicznej projektu oraz pozostatych zatgcznikéw.
Uwagi te zostaly przedstawione w formie tabelarycznej jako zatgcznik do pisma z
dnia 15.06.2020 r., znak PI-111.432.10.19.2020.AZ. Wnioskodawce poinformowano, iz
nalezy przedstawi¢ uzupetnienia, wytgcznie w zakresie przedstawionych w
zatgczniku uwag, w nieprzekraczalnym terminie 9 dni kalendarzowych. Termin na
ztozenie poprawek biegt od dnia nastepujgcego po dniu wystania niniejszego
wezwania za posrednictwem LSI RPO WP 2014-2020.

Whnioskodawca w dniu 25.06.2020 r. ztozyt uzupetnienia/wyjasnienia do
Instytucji Organizujgcej Konkurs za posrednictwem systemu LSI RPO WP 2014-
2020, informujgc, ze dokumenty zostaty poprawione w trybie tekstu jednolitego
Z zaznaczeniem na niebiesko zmian i dodanych zapisow.

Instytucja Zarzgdzajgca w trakcie oceny formalnej stwierdzita wystepowanie
btedow w zakresie merytorycznej prawidtowosci zatgcznikow do wniosku oraz
uzupetnieh zatgcznikdw. Mimo wezwania w pismie z dnia 15.06.2020 r., znak: PI-
111.432.10.19.2020.AZ Whnioskodawca nie przedstawit
poprawek/uzupetnien/wyjasnien w nastepujgcych zatgcznikach do wniosku:

a) zatacznik nr 1 - pn. Studium wykonalnosci — brak uzupetnien w
rozdziatach/podrozdziatach:

e 3.4 Opis i ocena wariantow alternatywnych

Zgodnie z Instrukcjg do opracowania studium wykonalno$ci stanowigcg
zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu (zwana dalej Instrukcjg)
.,Podstawowg metodg stuzgcg pordwnaniu wariantow alternatywnych jest
analiza dynamicznego kosztu jednostkowego (DGC). Jest ona wymagana dla
projektow o wartosci wydatkéw kwalifikowanych réwnej lub wiekszej niz 4
min zt.”

Whnioskodawca nie przedstawit ww. analizy, pomimo, iz zgodnie z wymogami
Instrukcji byt do tego zobowigzany, poniewaz warto$¢ wydatkow
kwalifikowanych projektu wynosi 4 490 270,00 zi.

e 3.5 Powigzania z innymi inwestycjami

Zgodnie z Instrukcjg ,Whnioskodawcy, ktorzy dziatajg w publicznym i
niepublicznym systemie ochrony zdrowia muszg wykazacC, ze jednym z
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elementow projektu jest obowigzkowa integracja z Regionalnym Centrum
Informacji Medycznej. Nalezy opisac:
— Jaka jest podstawa integraciji,

— zakres i date integracji,
— w jaki sposob bedzie ona egzekwowana,
— wjaki sposob bedzie monitorowana jej trwato$c.”

Whioskodawca mimo wezwania do uzupetnienia nie udzielit informaciji w jaki
sposo6b integracia z Regionalnym Centrum Informacji Medycznej bedzie
egzekwowana, oraz w jaki sposob bedzie monitorowana jej trwatosg.

e 4.1 Dostawy i roboty budowlane

Zgodnie z Instrukcjg W tym rozdziale nalezy rowniez opisa¢ warunki
zakupu/najmu/leasingu  $rodkéw  trwatych, dostawy | montazu. W
szczegolnosci uzasadnic czy:

— 8g one niezbedne do osiggniecia celow projektu,

— wybrano najbardziej optymalng forme ich pozyskania (zakup, leasing
itd.).”

Whnioskodawca mimo wezwania do uzupetnienia nie udzielit informagii
dotyczacej tego czy planowane do zakupu/najmu/leasingu $rodki trwate sg
niezbedne do osiggniecia celdéw projektu.

e 59. Opis podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacje przedmiotu
inwestycji po jej zakonczeniu

Zgodnie z Instrukcjg ,W niniejszym rozdziale nalezy wskazac¢ prognozowany
roczny koszt utrzymania, w tym koszty:
— inwestycji odtworzeniowych,

— ustug obcych, w tym media,
— wynagrodzen wtasnych,
— opfaty licencyjne.”

Whioskodawca mimo wezwania do uzupetnienia nie udzielit ww. informacii.

e 6.4 Koszty operacyjne

Zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektow generujgcych dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014-2020
(MIiR/2014-2020/7(3) z dnia 10 stycznia 2019 r.) ,Koszty operacyjne — dla
potrzeb ustalania wskaznikow efektywnoSci finansowej oraz wyliczania
wartosci dofinansowania przyjmuje sie, ze sg to koszty eksploatacji i
utrzymania (np. wynagrodzenia, surowce, elektryczno$c), koszty
administracyjne i ogolne, koszty zwigzane ze sprzedazg i dystrybucjg.”, zas
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zgodnie z Instrukcjg ,Koszty dotyczgce projektu nalezy oszacowac lub ustali¢
w wyniku porownania kosztow dziatalnoSci bez realizacji projektu i po
realizacji projektu, w odpowiednim okresie referencyjnym.”

Mimo wezwania do uzupetnienia Wnioskodawca nie przedstawit wyliczen ani
wartosci ww. kosztéw: eksploatacji i utrzymania (np. wynagrodzenia,
surowce, elektrycznosé) czy administracyjnych.

e 6.6 Przychody

Zgodnie z Instrukcjg, w niniejszym podrozdziale nalezy przedstawi¢ m. in.
obliczenia, z ktoérych wynika struktura przychodéw z dziatalnosci lecznicze;j
podmiotu leczniczego wraz z opisem przyjetych danych.

Mimo wezwania Whnioskodawca nie przedstawit wymaganych informaciji.

b) zatacznik nr 2 — pn. Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej
JakoSciowej projektu

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Regulaminu konkursu, tj. [Instrukcjg
przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ,Specyfikacja
jest jednym z najwazniejszych zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
projektu, gdyz na podstawie zawartych w niej informacji dokonywana jest
ocena merytoryczna i tworzona jest lista rankingowa projektow. Kompletno$c
i rzetelno$¢ wskazanych informacji jest niezbedna dla dokonania prawidtowej
oceny.”

Mimo wezwania do uzupetnienia Wnioskodawca nie przedstawit opisow
zawierajgcych uzasadnienie w kolumnie Obliczenia/opisy wnioskodawcy dla
nastepujgcych kryteriow:

1. 4. Wdrozenie lub modernizacia lub rozwdj e-rejestracji w ramach

projektu,
2. 6. Zastosowanie metod projektowania zorientowanego na uzytkownika w

projekcie.
W powyzszym zakresie zawarto jedynie lakoniczne potwierdzenie
ograniczajgce sie do stowa ,Tak”.

c) zalacznik nr 8 — pn. Koncepcja techniczna projektu

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Regulaminu konkursu, tj. [Instrukcjg
przygotowania zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ,Nalezy zwrocic
SzczegoOlng uwage na staranne opracowanie koncepcji technicznej projektu
we wszystkich rozdziatach, gdyz zawierajg one opisy niezbedne do oceny
spetnienia kryteriow merytorycznych standardowych, specyficznych i
JakoSciowych. Wymagane jest przedstawienie kompletnej koncepcji
technicznej projektu.”



Mimo wezwania Whioskodawca nie uzupenit nizej wymienionych

rozdziatdéw/podrozdziatdw:

e 2.1.1 Analiza procesow biznesowych:

brak map proceséw biznesowych oraz modeli kluczowych proceséw
biznesowych,

brak wskazania skwantyfikowanych wartosci kosztow (w ztotéwkach)
dla kluczowych procesow biznesowych,

brak informaciji jak nabywany system teleinformatyczny bedzie wspierat
poszczegolne procesy biznesowe,

e 2.1.2 Opis e-ustug:

brak opiséw systeméw informatycznych/aplikacji/rejestrow, za pomocg
ktérych dana e-ustuga bedzie swiadczona,

brak informacji jaki zakres danych bedzie udostepniany w ramach danej
e-ustugi,

w przypadku e-ustugi dotyczgcej wdrozenia, prowadzenia/wymiany
Elektronicznej Dokumentacji Medyczne] — wnioskodawca odsyta do
Regionalnego Centrum Informacji Medycznej zamiast, w odniesieniu do
wniosku, przedstawi¢ w jaki sposéb dana ustuga bedzie wdrozona we
wiasnej strukturze,

e 2.3 Interoperacyjno$¢ iminimalne  wymagania dla  systemoéw
teleinformatycznych:

nie opisano zrodet wprowadzanych danych oraz regut ich kontroli,

brak opisu sposobu pozyskania i weryfikacji danych, zaréwno z
rejestréw publicznych, jak i od ustugobiorcéw, innych ustug
wnioskodawcy i innych podmiotow,

e 2.4 Niezbedna infrastruktura:

brak opisu architektury powstajgcego systemu, jaka zostata przyjeta,
celem zobrazowania przyjetych rozwigzan technicznych
i technologicznych,

brak wykazania czy w ramach projektu zostang udostepnione
rozwigzania w zakresie optymalizacji wykorzystania infrastruktury oraz
wskazania uzasadnienia ich zastosowania,

— jezeli pozyskanie oprogramowania obejmuje nie tylko dostawy, lecz

rowniez instalacje, konfiguracje, optymalizacje i szkolenie personelu
obstugujgcego, informacje te powinny zosta¢ umieszczone w czesci
dotyczacej gtdwnych parametréw technicznych i cen jednostkowych
dostaw, tak by mozliwa byta weryfikacja czy przyjety zakres i

9



planowane do poniesienia nakfady sg niezbedne do realizacji projektu -
brak informacji,

— brak opisu warunkéw gwarancji i dostepnosci serwisu, za$ w przypadku
sprzetu i oprogramowania, ktérego obstuga wymaga przeszkolenia lub
specjalistycznych uprawnien — zakresu instruktazu lub dysponowanie
przez inwestora pracownikami, ktérzy mogg uzytkowac sprzet,

— brak informacji na temat architektury docelowej jaka powstanie dzieki
planowanym udoskonaleniom, na czym majg one polegac i jak wptyng
na istniejgcy system,

— nie opisano stanu obecnego infrastruktury informatycznej i
nieinformatycznej, nie przedstawiono jakg iloscig zestawow
komputerowych szpital dysponuje oraz w jakim zakresie planowane do
zakupu 100 zestawow komputerowych wptynie na odnowienie tego
systemu, przez co nie jest mozliwa ocena czy planowana
wymiana/uzupetnienie ww. infrastruktury jest niezbedna i pozwoli na
realizacje zatozen projektu.

e 2.5 Dodatkowe informacje techniczne:

— brak opisu rodzajow i zakresu prac zwigzanych z utworzeniem, zakupem,
wdrozeniem, testowaniem, odbiorami, szkoleniem dla pracownikow i
uruchomieniem aplikacji/systemow,

— brak opisu rodzajow i zakresu prac serwisowych, aktualizacji i
oczekiwanego wsparcia dla inwestora w zakresie obstugi i uzytkowania
danej e-ustugi,

— brak wartosci kosztéw jednostkowych,

d) zatacznik nr 9 — pn. Specyfikacja dostaw/ustug — uzupetnienia nie sg zgodne
z pismem wzywajgcym do ich dokonania (nie uzupetniono zatgcznika o opis
wymagan funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych zakupywanego
oprogramowania oraz 0 sposéb licencjonowania, w tym nie wskazano liczby
zakupywanych licencji). Ponadto nie odniesiono sie do kwestii instalacyjnych,
konfiguracyjnych, optymalizacyjnych i asyst stanowiskowych oraz nie
skorygowano kwot podanych w zatgczniku ujednolicajgc je z wnioskiem.
Warto$¢ projektu z zatgcznika (dostawy 4 005 270 zt + ustugi 974 900 zt =
4980 170 zt) jest wieksza o 489 900 zt od wartosci przedstawionej we
wniosku (4 490 270 zt — wydatki kwalifikowalne).

Instytucja Zarzadzajgca majgc na uwadze powyzsze stwierdzita, iz projekt nie
spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowosc¢
zatgcznikow do wniosku / merytoryczna prawidtowoS¢ uzupetnien wniosku
i zafgcznikow oraz kryterium formalnego specyficznego pn. Zakup sprzetu
teleinformatycznego
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Whnioskodawca od tej oceny ztozyt protest, w ktorym wnosi o ponowne
skierowanie wniosku do etapu wezwania do uzupetnien i przyznanie kolejnych 21 dni
na uzupetnienie wniosku zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow operacyjnych w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. Wnioskodawca zarzuca, iz IOK w toku
procesu wzywania Wnioskodawcy do poprawy oraz w trakcie oceny formalnej
wniosku dokonanej po uzupetnieniach naruszyta Kodeks postepowania
administracyjnego, w szczegolnosci art. 7 kpa z uwagi na niedoktadne dokonanie
wyjasnien stanu faktycznego wniosku o dofinansowanie oraz podnoszenie na etapie
uzasadnienia negatywnej oceny wniosku zarzutu braku analiz, jezeli wczesniej na
etapie wezwania do uzupetnien Wnioskodawca nie zostat wezwany do ich
przedtozenia oraz art. 8 i 9 kpa z uwagi na brak pouczenia Wnioskodawcy o
przystugujgcych prawach, w tym brak informacji o mozliwosci przedtuzenia terminu
na ztozenie uzupetnien do wniosku o 30 dni w zwigzku z zapisami art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje
programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 .
Whioskodawca podkresla, iz 9 dniowy termin wyznaczony przez IOK byt za krotki, nie
byto mozliwe ztozenie uzupetnien, w szczegdlnosci w czasie pandemii.
Whnioskodawca w protescie odnosi sie do swojej dziatalnosci stwierdzajgc, ze
dziedzina ochrony zdrowia jest bardziej narazona na skutki epidemii i trudniej mu
byto przedtozy¢ uzupetnienia. Ponadto Wnioskodawca zaznacza, ze poprawit wiecej
niz potowe uwag zgtoszonych pismem z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: PI-
111.432.10.19.2020.AZ i zwigkszyt rozmiar kluczowych dokumentéw wniosku.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niedokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego wniosku o dofinansowanie oraz podnoszonego (w uzasadnieniu
negatywnej oceny wniosku) zarzutu braku analiz - jezeli wczesniej na etapie
wezwania do uzupetnien Wnioskodawca nie zostat wezwany do ich przedtozenia -
nalezy wskazac, iz przedtozone przez Wnioskodawce uzupetnienia nie byly zgodne z
pismem z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: PI-111.432.10.19.2020.AZ, wzywajgcym do
ich dokonania, w zakresie uzupetnien zatgcznikdw:

a) nr 1 pn. Studium wykonalnosci

Podrozdziat 3.4 pn. Ocena i opis wariantéw alternatywnych

Zgodnie z Instrukcjg do opracowania Studium wykonalno$ci — e-ustugi w
sektorze ochrony zdrowia — dalej: Instrukcja, stanowigcg Zatgcznik nr 5 do
Regulaminu konkursu w niniejszym podrozdziale: ,Wnioskodawca powinien
opisac jakie rozwazat sposoby rozwigzania problemow opisanych w rozdziale 2
studium wykonalnosci, jakie sg ich uwarunkowania, zalety i wady, dlaczego
wybrano wariant objety wnioskiem o dofinansowanie. (...) Nalezy odnies¢ sie do
alternatywnych mozliwych rozwigzan zakresu projektu (czyli alternatywnego
projektu). Nalezy rozpatrywaC wariantowe rozwigzania dotyczgce: zakresu i
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metody rozwigzania problemu (np. zastosowanie innego rodzaju technologii i
sprzetu), skali projektu. Podstawowg metodg stuzgcg poréwnaniu wariantow
alternatywnych jest analiza dynamicznego kosztu jednostkowego (DGC). Jest ona
wymagana dla projektow o wartosci wydatkow kwalifikowanych réwnej Ilub
wiekszej niz 4 min zt.”

Dynamiczny koszt jednostkowy (DGC) nalezato wyliczy¢ zgodnie =z
przedstawionym w instrukcji wzorem i przedstawi¢ w formie liczbowe;j.

Whioskodawca w przedtozonych w dniu 25.06.2020 r. uzupetnieniach nie
przedstawit analizy dynamicznego kosztu jednostkowego (DGC), ani jego
wyliczen, mimo iz wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi 4 490
270,00 zt.

Podrozdziat 3.5 pn. Powigzania z innymi inwestycjami

Zgodnie z Instrukcjg w niniejszym podrozdziale: ,Wnioskodawcy, ktorzy dziatajg w
publicznym i niepublicznym systemie ochrony zdrowia muszg wykazac, ze
Jjednym z elementow projektu jest obowigzkowa integracja z Regionalnym
Centrum Informacji Medycznej. Nalezy opisac:

— jaka jest podstawa integraciji,

— zakres i date integracji,

— wjaki sposob bedzie ona egzekwowana,

— w jaki sposob bedzie monitorowana jej trwatoSc.”

Whnioskodawca mimo wezwania do uzupetnienia nie udzielit informacji w jaki
sposob integracja z Regionalnym Centrum Informacji Medycznej bedzie
egzekwowana, oraz w jaki sposob bedzie monitorowana jej trwatosc.

Whnioskodawca w protescie wskazuje, iz w przedtozonej przez niego
dokumentacji aplikacyjnej znajdujg sie informacje dotyczace integracji z
Regionalnym Centrum Informacji Medycznej. Wskazuje, iz w Studium
wykonalnosci opisano podstawe i zakres integracji oraz harmonogram realizacji
projektu z podang datg realizacji integracji. Jednoczesnie zaznacza, iz w zadaniu
nr 7 i 12 wniosku uwzgledniono roczne optaty za utrzymanie integracji na okres
realizacji projektu i okres 5 lat zachowania trwatosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zacytowang wyzej Instrukcjg,
Whnioskodawca w podrozdziale 3.5 Studium Wykonalnosci miat zawrze¢ ww.
informacje. Nieistotne jest czy takie same informacje zawarte zostaty w innym
dokumencie, gdyz dokumentacja konkursowa w tym przypadku Instrukcja jasno
wskazata jakie dane powinien Wnioskodawca przedstawi¢ w przedmiotowym
podrozdziale W przedtozonych w dniu 25.06.2020 r. uzupetnieniach
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Whnioskodawca w podrozdziale 3.5 pn. Powigzania z innymi inwestycjami
wskazat jedynie podstawe, zakres i date integracji, co potwierdza w ztozonym
protescie. Nie uzupetnit natomiast w jaki sposob integracja z Regionalnym
Centrum Informacji Medycznej bedzie egzekwowana, oraz w jaki sposob bedzie
monitorowana jej trwatosc.

Podrozdziat 4.1 pn. Dostawy i roboty budowalne

Zgodnie z Instrukcjg do opracowania Studium wykonalnosci — e-ustugi w
sektorze ochrony zdrowia: ,W tym rozdziale nalezy opisa¢c warunki
zakupu/najmu/leasingu Srodkéw trwatych, dostawy i montazu. W szczegoélnosci
uzasadnic czy:

- 83 one niezbedne do osiggniecia celow projektu,
- wybrano najbardziej optymalng forme ich pozyskania (zakup, leasing itd.).”

Jednoczes$nie Instrukcja wskazuje, iz: ,Zakup sprzetu informatycznego jest
dopuszczalny wytgcznie jako element uzupetniajgcy w projekcie, niezbedny do
budowy, modernizacji systemu teleinformatycznego, a przeprowadzona analiza
wskazuje niedostepnosc zasobow.”

Whnioskodawca mimo przedtozonych w tym rozdziale uzupetnien nie zawart
informacji dotyczgcych czy planowane do zakupu/najmu/leasingu srodki trwate sg
niezbedne do osiggniecia celow projektu.

Whnioskodawca w protescie podnosi, ze informacje wskazujgce czy planowane
do zakupu/najmu/leasingu srodki trwate sg niezbedne do osiggniecia celow
projektu znajdujg sie w Koncepcji Technicznej Projektu, gdzie uzasadnit
niezbednosci pozyskania sprzetu i oprogramowania.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z Instrukcjg informacje wskazujgce czy
planowane do zakupu/najmu/leasingu Srodki trwate sg niezbedne do osiggniecia
celow projektu miaty by¢é zawarte w Studium wykonalnosci w podrozdziale 4.1
pn. Dostawy i roboty budowalne. Zawarcie tych informacji w innym zatgczniku nie
byto zgodne z wezwaniem do uzupetnien z dnia 15.06.2020 r., znak: PI-
111.432.10.19.2020.AZ oraz Instrukcjg do opracowania Studium wykonalnosci — e-
ustugi w sektorze ochrony zdrowia.

Podrozdziat 5.9. pn. Opis podmiotu odpowiedzialneqo za eksploatacje przedmiotu
inwestycji po jej zakorczeniu

Zgodnie z Instrukcja ,,W niniejszym rozdziale nalezy wskazacC prognozowany
roczny koszt utrzymania, w tym koszty:
— inwestycji odtworzeniowych,
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— ustug obcych, w tym media,
— wynagrodzen wfasnych,
— opftaty licencyjne.”

Whnioskodawca w ramach przedtozonych uzupetnien nie udzielit ww.
informacii.

Whioskodawca w odniesieniu do tego podrozdziatu w protescie stwierdza, iz
roczne koszty utrzymania podat w Studium wykonalnosci na stronach 68 i 29-35.

W tym miejscu nalezy wskazag¢, iz wymienione strony Studium wykonalnosci
odnoszg sie do rozdziatu 4 pn. Opis i ocena wariantow alternatywnych oraz
podrozdziatu 5.2 pn. Zgodnos¢ z prawem zamodwien publicznych, czyli
Whnioskodawca nie zastosowat sie do pisma z wezwania do uzupetnien, nie
zawart w przedmiotowym rozdziale informacji wymaganych Instrukcjg, co oznacza
ze Studium wykonalnosci w tym zakresie nie zostato prawidtowo uzupetnione.

Podrozdziat pn. 6.4 Koszty operacyjne

Zgodnie z Instrukcjg do opracowania Studium wykonalnosci — e-ustugi
w sektorze ochrony zdrowia: ,Koszty dotyczgce projektu nalezy oszacowac lub
ustalic w wyniku porownania kosztow dziatalnosci bez realizacji projektu i po
realizacji projektu, w odpowiednim okresie referencyjnym.”

Instrukcja wskazuje réwniez, iz zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju w zakresie zagadnienn zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochdd i projektow hybrydowych
na lata 2014-2020 (MIiR/2014-2020/7(3) z dnia 10 stycznia 2019 r.): ,Koszty
operacyjne — dla potrzeb ustalania wskaznikow efektywno$ci finansowej oraz
wyliczania warto$ci dofinansowania przyjmuje sie, ze sg to koszty eksploatacji
i utrzymania (np. wynagrodzenia, surowce, elektryczno$c), koszty administracyjne
i ogdlne, koszty zwigzane ze sprzedazg i dystrybucjg.”

Mimo  wezwania do uzupetnienia  przedmiotowego  podrozdziatu
Whnioskodawca nie przedstawit wyliczen ani wartosci ww. kosztow.

Whnioskodawca w protescie podnosi, iz przedstawit koszty operacyjne i
znajdujg sie one na stronie 102 Studium wykonalnosci.

Whnioskodawca w dniu 25.06.2020 r. przedtozyt uzupetnienia w zakresie
niniejszego podrozdziatu, jednakze informacje zawarte na stronie 102 dotyczgce
kosztow nie zawierajg wyliczen ani wartosci kosztow: eksploatacji, utrzymania
i administracyjnych.
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Podrozdziat 6.6 pn. Przychody

Zgodnie z Instrukcjg do opracowania Studium wykonalnosci — e-ustugi w
sektorze ochrony zdrowia w niniejszym podrozdziale: ,Nalezy przedstawic¢
obliczenia, z ktoérych wynika struktura przychoddw z dziatalno$ci leczniczej
podmiotu leczniczego wraz z opisem przyjetych danych i z odwofaniem do
konkretnych dokumentow, z ktorych te dane wynikajg.”

Whnioskodawca mimo wezwania do uzupetnien nie przedstawit wymaganych
obliczen. Wskazane w protescie strony, na ktorych rzekomo znajdujg sie
wymagane dane nie zawierajg informacji z ktérych wynikataby struktura
przychodow z dziatalnosci leczniczej podmiotu leczniczego.

b) nr 2 pn. Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej
jakosciowej projektu

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Regulaminu konkursu pn. Instrukcjg
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego: ,Specyfikacja jest
Jjednym z najwazniejszych zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie projektu,
gdyz na podstawie zawartych w niej informacji dokonywana jest ocena
merytoryczna i tworzona jest lista rankingowa projektow. Kompletnosc i rzetelnos¢
wskazanych informacji jest niezbedna dla dokonania prawidfowej oceny.”

W ramach przedmiotowego zatgcznika Wnioskodawca zostat wezwany do
uzupetnienia kolumny pn. Obliczenia/opisy wnioskodawcy.

Whnioskodawca nie przedstawit opisow zawierajgcych uzasadnienie w ww.
kolumnie dla nastepujgcych kryteriow: kryterium nr 4 pn. Wdrozenie Ilub
modernizacja lub rozwdj e-rejestracji w ramach projektu oraz kryterium nr 6 pn.
Zastosowanie metod projektowania zorientowanego na uzytkownika w projekcie.
W powyzszym zakresie zawarto jedynie lakoniczne potwierdzenie ograniczajgce
sie do stowa ,Tak”.

c) nr 8 pn. Koncepcjatechniczna projektu

Podrozdziat 2.1.1. pn. Analiza procesow biznesowych

Zgodnie z zapisami Instrukcji do opracowania koncepcji technicznej projektu —
e-ustugi w sektorze ochrony zdrowia stanowigcej zatgcznik nr 10 do Regulaminu
konkursu, w niniejszym podrozdziale Koncepcji technicznej projektu: ,W ramach
opisu nalezy szczegotowo scharakteryzowacC analize procesow biznesowych
zwigzanych ze swiadczeniem ustug. Koniecznym jest przedstawienie analizy
procesow biznesowych zwigzanych ze Swiadczeniem ustug, z uwzglednieniem
stanu aktualnego i docelowego. Analiza musi uwzgledniac co najmniej:

—mape procesow biznesowych,
—modele kluczowych procesow biznesowych,
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— zakres zmian w procesach biznesowych,

— wtascicieli procesow biznesowych.

Dla kluczowych procesow biznesowych ustugi nalezy wskazac: cel, czas, koszt
realizacji procesu oraz korzysci dla jego uczestnikow. Ponadto, nalezy wykazac,
ze przenoszone w cato$ci lub czesci do sfery elektronicznej procesy biznesowe
sg lub w ramach projektu zostang zoptymalizowane pod kgtem Swiadczenia
ustug drogg elektroniczng. W zwigzku z powyzszym nalezy podac
skwantyfikowane wartosci czasu (w godzinach) i kosztu (w ztotéwkach) dla
kluczowych procesow biznesowych. Jezeli w ramach projektu nabywany bedzie
system teleinformatyczny, nalezy wskazac jak bedzie on wspierat poszczegolne
procesy biznesowe.”

Whnioskodawca mimo przedstawionych uzupetnien w zakresie podrozdziatu
2.1.1. pn. Analiza procesow biznesowych nie przedstawit danych dotyczgcych
map procesow biznesowych oraz modeli kluczowych proceséw biznesowych.
Whnioskodawca réwniez nie wskazat skwantyfikowanych wartosci kosztéw (w
ztotéwkach) dla kluczowych proceséw biznesowych oraz nie zawart informaciji jak
nabywany system teleinformatyczny bedzie wspierat poszczegdlne procesy
biznesowe.

Podrozdziat 2.1.2 pn. Opis e-ustug

Zgodnie z zapisami Instrukcji do opracowania koncepcji technicznej projektu —
e-ustugi w sektorze ochrony zdrowia stanowigcej zatgcznik nr 10 do Regulaminu
konkursu: ,W ramach rozdziatu nalezy wskazaC jakie e-ustugi dostepne w
ramach PSIM bedg wdrozone w ramach projektu. Ponadto, kazdg e-ustuge
nalezy opisac poprzez podanie co najmniej:

— poziomu dojrzato$ci wdrazanej lub rozwijanej e-ustugi,

— zrozumiatego i jednoznacznego opisu na czym dana e-ustuga bedzie polegac
oraz co umozliwi ustugobiorcy,

— kto bedzie dang e-ustuge Swiadczyt i na jakiej podstawie prawnej,

— W powigzaniu z analizg procesow biznesowych, uzasadnienie potrzeby
wykonania danej e-usfugi (czego dotyczy i dlaczego jest niezbedna),

— grupy ustugobiorcow, dla ktérych bedzie ona Swiadczona,

— systemow informatycznych/aplikacji/rejestrow, za pomocg ktérych dana e-
ustuga bedzie swiadczona,

— Jaki zakres danych bedzie udostepniany w ramach danej e-ustugi,

— w przypadku e-ustugi dotyczgcej wdrozenia, prowadzenia/wymiany EDM
informacji o integracji z RCIM (poprzez umozliwienie zbierania jednostkowych
danych medycznych w Elektronicznym Rekordzie Pacjenta) oraz zgodno$ci ze
standardem HL7 CDA i ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji w ochronie zdrowia.
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Ponadto zaleca sie zamieszczenie w rozdziale innych istotnych informacji

dotyczgcych m. in.:

— informacji o integracji danej e-ustugi z RCIM (w szczegolnosci nalezy wykazac
podstawe zakres i date integracji oraz sposob monitorowania jej trwatosci),

— Jakie metody projektowania zorientowanego na uzytkownika zaplanowano do
zastosowania,

— czy korzystanie przez ustugobiorce z elektronicznych ustug publicznych
bedzie mozliwe roznymi kanatami dostepu, niezaleznie od miejsca
przebywania i wykorzystywanej technologii (zgodnie z potrzebami
interesariuszy),

— inne informacje istotne dla obiektywnego przedstawienia zakresu projektu.”

Whnioskodawca mimo przedstawionych uzupetnien w zakresie podrozdziatu 2.1.2
pn. Opis e-ustug nie przedstawit opisOw systemow
informatycznych/aplikacji/rejestrow, za pomocag ktorych dana e-ustuga bedzie
Swiadczona oraz informaciji jaki zakres danych bedzie udostepniany w ramach
danej e-ustugi. Natomiast w przypadku e-ustugi dotyczgcej wdrozenia,
prowadzenia/wymiany Elektronicznej Dokumentacji Medycznej — wnioskodawca
odsyta do Regionalnego Centrum Informacji Medycznej zamiast, w odniesieniu do
wniosku, przedstawi¢ w jaki sposéb dana ustuga bedzie wdrozona we wiasnej
strukturze.

Podrozdziat 2.3 pn. Interoperacyjno$¢ i minimalne wymagqgania dla systemow
teleinformatycznych:

Zgodnie z zapisami Instrukcji do opracowania koncepcji technicznej projektu — e-
ustugi w sektorze ochrony zdrowia stanowigcej zatgcznik nr 10 do Regulaminu
konkursu: ,, Konieczne jest wykazanie, ze w ramach projektu zostang udostepnione
rozwigzania w zakresie uporzgdkowania rejestrow publicznych oraz zapewniajgce
ich interoperacyjnos$¢. W szczegodlnosSci nalezy odnies¢ sie do zagadnien
dotyczgcych:

— dziatan zwigzanych z zapewnieniem dostepu do tresci i interfejsow dla
wszystkich potencjalnych uzytkownikow w tym o0sob niepetnosprawnych, w
szczegolnosci poprzez uwzglednienie wymagan zawartych w wytycznych
WCAG 2.0 oraz Standardach dostepno$ci dla polityki spojnosci 2014-2020,

— koniecznosci zastosowania rozwigzan opartych na modelu ustugowym,

— formatéw danych (w tym jednolity model danych) oraz protokotow
komunikacyjnych i szyfrujgcych w oprogramowaniu interfejsowym (w tym
udostepnieniu interfejsow sieciowych),

— Sposobow zapewnienia bezpieczenstwa informacji gwarantujgcych jej
poufnosc, dostepnosc i integralnosc,

— potrzeby automatyzacji wymiany informacji, — zapewnienia interoperacyjnoSci
systemu teleinformatycznego z innymi systemami (cechy systemu, ktore
umozliwiajg jego wspotdziatanie z innymi, w szczegolnosci wymiane danych),
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— udostepniania informacji dotyczgcych poziomu dostepnosci,

— wystandaryzowanych procesow i requt zarzgdzania danych,

— Zrddet wprowadzanych danych oraz regut ich kontroli, — sposobu pozyskania i
weryfikacji danych, zaréwno z rejestrow publicznych, jak i od ustugobiorcow,
innych ustug wnioskodawcy i innych podmiotow,

— zakresu udostepnianych danych.”

Whnioskodawca mimo przedstawionych uzupetnien w zakresie podrozdziatu 2.3
pn. Interoperacyjno$¢ i minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych nie
opisat zrédet wprowadzanych danych oraz regut ich kontroli oraz nie przedstawit
opisu sposobu pozyskania i weryfikacji danych, zaréwno z rejestréw publicznych, jak
i od ustugobiorcow, innych ustug wnioskodawcy i innych podmiotow.

Podrozdziat 2.4 pn. Niezbedna infrastruktura

Zgodnie z zapisami Instrukcji do opracowania koncepcji technicznej projektu — e-
ustugi w sektorze ochrony zdrowia stanowigcej zatgcznik nr 10 do Regulaminu
konkursu w niniejszym podrozdziale: ,Kazdy zakup infrastruktury teleinformatycznej i
nieinformatycznej, w tym zakup wartoSci niematerialnych i prawnych, musi zostac
uzasadniony celami projektu. W przypadku nabywania Srodkow trwatych, wartoSci
niematerialnych i prawnych oraz dostaw, nalezy zwrdcic uwage, ze muszg by¢ one
niezbedne do budowy lub modernizacji systemu teleinformatycznego i poniesione
naktady muszg by¢ adekwatne do efektow, jakie zostang osiggniete.

Celem zobrazowania przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych nalezy
przedstawic architekture powstajgcego systemu, jaka zostata przyjeta.

W przypadku projektow obejmujgcych pozyskanie sprzetu i infrastruktury oraz
Srodkdéw niematerialnych i prawnych nalezy opisac¢ ich zakres oraz funkcje w
projekcie. Whnioskodawca powinien wykaza¢ czy w ramach projektu zostang
udostepnione rozwigzania w zakresie optymalizacji wykorzystania infrastruktury oraz
wskaza¢ uzasadnienie ich zastosowania. W przypadku, gdy systemy/elementy
systemow bedg uruchamiane w technologii chmury obliczeniowej, koniecznym jest
uzasadnienie wyboru takiego rozwigzania. W przypadku, gdy optymalizacja (np.
wirtualizacja Srodowisk sprzetowych i aplikacyjnych) nie jest mozliwa nalezy
wymieni¢ jej powody. Jezeli pozyskanie oprogramowania obejmuje nie tylko dostawy,
lecz rowniez instalacje, konfiguracje, optymalizacje i szkolenie personelu
obstugujgcego, informacje te powinny zosta¢ umieszczone w czeS$ci dotyczgcej
gtownych parametrow technicznych i cen jednostkowych dostaw, tak by mozliwa byta
weryfikacja czy przyjety zakres i planowane do poniesienia naktady sg niezbedne do
realizacji projektu.

Dodatkowo nalezy opisac:

— warunki gwarancji i dostepnos¢ serwisu,
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— w przypadku sprzetu i oprogramowania, ktorego obstuga wymaga przeszkolenia
lub specjalistycznych uprawnien

— zakres instruktazu lub dysponowanie przez inwestora pracownikami, ktorzy moga
uzytkowac sprzet.

W przypadku modernizacji infrastruktury informatycznej i nieinformatycznej, nalezy
opisac¢ na czym dokonywane udoskonalenia bgdz przebudowa polega. W przypadku
dostaw, ktore nie zostaty jeszcze zrealizowane, nie nalezy podawac¢ nazw wtfasnych,
gdyz mogtoby to naruszy¢ zasade uczciwej konkurencji w planowanych do
przeprowadzenia zamowieniach.”

Whnioskodawca mimo przedstawionych uzupetnien w zakresie podrozdziatu 2.4
pn. Niezbedna infrastruktura nie przedstawit opisu architektury powstajgcego
systemu, jaka zostata przyjeta, celem zobrazowania przyjetych rozwigzan
technicznych i technologicznych. Wnioskodawca nie wykazat réwniez czy w ramach
projektu zostang udostepnione rozwigzania w zakresie optymalizacji wykorzystania
infrastruktury oraz nie wskazat uzasadnienia ich zastosowania. Ponadto w
przedmiotowym podrozdziale nie zawarto informacji dot. czy pozyskanie
oprogramowania obejmuje nie tylko dostawy, lecz rowniez instalacje, konfiguracje,
optymalizacje i szkolenie personelu obstugujgcego. Wnioskodawca nie zawart opisu
warunkoéw gwarancji i dostepnosci serwisu oraz informacji odnoszgcych sie do
sprzetu i oprogramowania, ktorego obstuga wymaga przeszkolenia lub
specjalistycznych uprawnien. Nalezy wskazaé, iz brakuje w ww. podrozdziale
informacji na temat architektury docelowej jaka powstanie dzigki planowanym
udoskonaleniom, nie opisano stanu obecnego infrastruktury informatycznej
i nieinformatycznej, nie przedstawiono jakg iloscig zestawéw komputerowych szpital
dysponuje oraz w jakim zakresie planowane do zakupu 100 zestawow
komputerowych wptynie na odnowienie tego systemu, przez co nie jest mozliwa
ocena czy planowana wymiana/uzupetnienie ww. infrastruktury jest niezbedna
[ pozwoli na realizacje zatozen projektu.

Podrozdziat 2.5 pn. Dodatkowe informacje techniczne

Zgodnie z zapisami Instrukcji do opracowania koncepcji technicznej projektu — e-
ustugi w sektorze ochrony zdrowia stanowigcej zatgcznik nr 10 do Regulaminu
konkursu w niniejszym podrozdziale: , Whioskodawca powinien wykazac, ze
planowane do poniesienia wydatki przeznaczone sg na tworzenie e-ustug, a nie na
utrzymanie lub odtworzenie istniejgcych systemow.

Ponadfto, nalezy przedstawic kalkulacje uwzgledniajgcg:

— rodzaje i przedmiot e-usfug realizowanych w ramach projektu,

— rodzaje | zakres prac zwigzanych z utworzeniem, zakupem, wdrozeniem,
testowaniem, odbiorami, szkoleniem dla pracownikow i uruchomieniem
aplikacji/systemow,
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— rodzaje i zakres prac serwisowych, aktualizacji i oczekiwanego wsparcia dla
inwestora w zakresie obstugi i uzytkowania danej e-ustugi,

— warto$¢ kosztow jednostkowych (jesli wystepujg),

— inne informacje istotne dla obiektywnego przedstawienia zakresu projektu.”

Whnioskodawca mimo wezwania do uzupetnien w zakresie przedmiotowego
podrozdziatu nie przedstawit informacji dotyczacych opisu rodzajow i zakresu prac
zwigzanych z utworzeniem, zakupem, wdrozeniem, testowaniem, odbiorami,
szkoleniem dla pracownikow i uruchomieniem aplikacji/systemoéw. W podrozdziale
nie ma rowniez opisu rodzajdw i =zakresu prac serwisowych, aktualizacji
i oczekiwanego wsparcia dla inwestora w zakresie obstugi i uzytkowania danej e-
ustugi jak rowniez wartosci kosztoéw jednostkowych.

d) nr 9 pn. Specyfikacja dostaw/usfug

Zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
W niniejszym zatgczniku nalezato przedstawi¢: LW przypadku zakupu
oprogramowania w opisie gtownych parametrow technicznych nalezy umiescic opis
Jjego wymagan funkcjonalnych i poza funkcjonalnych oraz sposob licencjonowania (w
tym wskazac liczbe zakupywanych licencji). Ponadto nalezy odnies¢ sie do kwestii
instalacyjnych, konfiguracyjnych, optymalizacyjnych i asyst stanowiskowych, o ile
wydatki takie nie wystepujg w projekcie jako oddzielne ustugi. Koszty jednostkowe
wymienionej infrastruktury, nalezy przedstawi¢ w taki sposob, by mozliwa byta
weryfikacja czy przyjety zakres i planowane do poniesienia naktady sg adekwatne do
efektow, jakie zostang osiggniete.”

Przedtozone przez Wnioskodawce w dniu 25.06.2020 r. uzupetnienia nie sg
zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania (nie uzupetniono zatgcznika o opis
wymagan funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych zakupywanego oprogramowania oraz
0 sposo6b licencjonowania, w tym nie wskazano liczby zakupywanych licencji).
Ponadto nie odniesiono sie do kwestii instalacyjnych, konfiguracyjnych,
optymalizacyjnych i asyst stanowiskowych oraz nie skorygowano kwot podanych w
zatgczniku ujednolicajgc je z wnioskiem. Warto$¢ projektu z zatgcznika (dostawy 4
005 270 zt + ustugi 974 900 zt = 4 980 170 zt) jest wieksza o 489 900 zt od wartosci
przedstawionej we wniosku (4 490 270 zt — wydatki kwalifikowalne).

W uzasadnieniu negatywnej oceny projektu zawartej w pisSmie z dnia 25
sierpnia 2020 r., znak: PI-Il1.432.10.19.2020.AZ zacytowane zostaty uwagi,
skierowane do Wnioskodawcy z pisma wzywajgcego do uzupetnien, a nastepnie
wskazane zostaty elementy, ktoére nie zostaty uzupetnione. Wnioskodawca w
protescie przywotuje zapisy z dokumentéw aplikacyjnych, wskazujgc numery stron, w
ktérych wedtug niego majg znajdowaé sie uzupetnione informacje, nie odnosi sie
natomiast do brakéw, ktére wykazano jako nieuzupetnione w uzasadnieniu do oceny
negatywnej. Nie sposéb sie zatem zgodzi¢ z argumentacjg Wnioskodawcy, ze w
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trakcie oceny niedokfadnie wyjasniono stan faktyczny przedmiotowego projektu lub
tez powotano sie w piSmie o negatywnej ocenie na braki, do uzupetnienia ktérych
Whioskodawca nie byt wzywany. Wnioskodawca przeciez wskazuje w przedtozonym
protescie, iz: ,Szpital Specjalistyczny w Brzozowie poprawit wiecej niz potowe
zgtoszonych pismem z dnia 15 czerwca 2020 uwag (...)”, co potwierdza ze nie
odnidst sie do czesci uwag z ww. pisma, tym samym nie wypetnit dyspozycji z pisma
o0 wezwanie do uzupetnien. Majgc na uwadze ww. braki w dokumentaciji aplikacyjnej
nalezy stwierdzi¢, iz przedtozone przez Wnioskodawce uzupetnienia sg niezgodne z
pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi w regulaminie
konkursu, tym samym wniosek nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidtowo$¢ zatgcznikow do wniosku / merytoryczna prawidtowos$é
uzupetnien wniosku i zatgcznikow.

Whnioskodawca nie przedtozyt danych, do ktérych byt wzywany. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz Wnioskodawca zostat poproszony pismem z dnia 15.06.2020 r.,
znak: PI-111.432.10.19.2020.AZ o uzupetnienie zatgcznikbw do wniosku o informacje
niezbedne do oceny kryterium pn. Zakup sprzetu teleinformatycznego, dotyczace
stanu obecnego posiadanej infrastruktury oraz infrastruktury docelowej czy tez
architektury powstajgcego systemu. IZ RPO WP stwierdzita, ze zawarte, w
dokumentacji aplikacyjnej, informacje nie zawierajg konkretnych danych ilosciowych,
ani danych odnoszacych sie do parametrow technicznych posiadanego sprzetu,
ktére potwierdzityby, ze Wnioskodawca potrzebuje sprzetu informatycznego w ilosci
oraz konfiguracji przedstawionej w zatgczniku nr 9 pn. Specyfikacja dostaw/ustug,
czy to ze wzgledu na nieaktualno$¢ posiadanych zasobdw, czy tez na koniecznosé
ich posiadania do uruchomienia e-ustug, bedgcych podstawg realizacji projektu. Na
podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto
zweryfikowaé czy planowany do zakupu sprzet, w tym 100 zestawdw
komputerowych, jest niezbedny do realizacji przedmiotowego projektu, a co za tym
idzie nie mozna byto uzna¢ iz wniosek o dofinansowanie spetnia kryterium formalne
specyficzne pn. Zakup sprzetu teleinformatycznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przedtozony projekt powinien stuzyé catosciowemu rozwigzaniu problemu braku
niezbednych i nowoczesnych ustug elektronicznych, a zakup sprzetu powinien
uzupetnia¢ tylko braki w tym zakresie. Nie mozna z gory przyjac, ze kazdy zakup
wyposazenia jest niezbedny do budowy systemu teleinformatycznego.
Whioskodawca w odniesieniu do posiadanego sprzetu podat jedynie w zatgczniku nr
8 do wniosku o dofinansowanie pn. Koncepcja techniczna projektu w rozdziale nr 1
pn. Opis stanu aktualnego, iz: ,Stosowane w Szpitalu rozwigzania sprzetowe w
zakresie infrastruktury informatycznej sq juz przestarzate, ich wydajno$¢ umozliwia
biezgce funkcjonowanie jednostki, ale bez mozliwosci sprostania wymogom znacznej
rozbudowy zwigzanej z: przyrostem wolumenu gromadzonych danych,
wprowadzeniem wymiany danych pomiedzy placowkami i Regionalnym Centrum
Informacji  Medycznej, czy znacznym wzrostem obcigzenia wyniktym z
funkcjonowania w Szpitalu e-Usfug.” Jednak zadnych informacji o ilosci ani
parametrach posiadanych zasobdéw nie przedstawiono. Ponadto, mimo wezwania
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Whnioskodawca nie udzielit informacji zawierajgcych  konkretne ilosci
i parametry odniesione do stanu sprzed realizacji projektu, na czym majg polegac
dokonywane udoskonalenia bagdz przebudowa infrastruktury informatycznej
i nieinformatycznej, czy w ramach projektu zostang udostepnione rozwigzania
w zakresie optymalizacji wykorzystania infrastruktury oraz wskazania uzasadnienia
ich zastosowania, jaki bedzie zakres oraz funkcje w projekcie, pozyskiwanego
sprzetu i infrastruktury oraz srodkéw niematerialnych i prawnych.

Odnoszgc sie do podniesionych w protescie zarzutéw nalezy wskazac, ze 1Z
RPO WP dokonata oceny wniosku zgodnie z Regulaminem konkursu,
obowigzujgcym w ramach naboru, w ktérym ztozono wniosek, ustawg wdrozeniowg
oraz innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wnioskodawca
sktadajgc wniosek w przedmiotowym naborze powinien byt zapoznac sie z zasadami
obowigzujgcymi w trakcie procedury konkursowej, tym samym powinien zna¢ zasady
obowigzujgce przy sktadaniu uzupetnien. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze
zgodnie z sentencjg Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
30 stycznia 2018 r., sygn. akt lll SA/Wr 804/17 ,Na wnioskodawcy - ubiegajgcym sie
o dofinansowanie w ramach danego konkursu - spoczywa obowigzek rzetelnego i
wyczerpujgcego przygotowania wniosku. Wnioskodawca - przystepujgc do konkursu
- winien znac takze jego zasady, gdyz sg one publikowane i dostepne dla wszystkich
w jednakowy sposob. Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad
konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc
uzyska¢ pomoc, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek
starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymogami
konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki w ztozonej dokumentacji, czy jej
niespojnosc¢, skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez wniosek roznych
kryteriow dopuszczajgcych, winny zosta¢ ocenione negatywnie. Szczegdlnego
zaakcentowania wymaga fakt, ze - przygotowujgc wniosek o dofinansowanie -
dokumentacje konkursowg nalezy czyta¢ kompleksowo, stosujgc sie zarowno do
przepisdow powszechnie obowigzujgcych (krajowych i unijnych), zapisow Regulaminu
konkursu, jego zatgcznikow, jak i Instrukcji wypetniania wniosku. Procedura
konkursowa (w tym ocena wnioskow o dofinansowanie) charakteryzuje sie daleko
posunietym formalizmem, z czym kazdy przystepujgcy do konkursu musi sie liczyc i
ten formalizm zaakceptowaC (uczyni¢c mu zado$c). Na instytucji organizujgcej
konkurs spoczywa natomiast obowigzek takiego przygotowania postepowania
konkursowego (odpowiedniego przyjecia zatozen | zasad konkursu), aby
przystepujgcy do konkursu byli w stanie sprostac tej sformalizowanej procedurze.”

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 2 ust. 9 Regulaminu konkursu oraz
art. 50 wustawy wdrozeniowej do postepowania w zakresie ubiegania sie
o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego z wyjatkiem przepisow dotyczgcych wytgczenia
pracownikéw organu (art. 24 Kpa) i sposobu obliczania terminéw (art. 57 Kpa).
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Natomiast odpowiadajgc na zarzuty Wnioskodawcy dotyczgce braku
poinformowania go o mozliwosci wydtuzenia terminu na uzupetnienia zgodnie
z ustawg o szczegolnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020, poz.
694 t.j.) — dalej: specustawa w art. 9 ust. 2 stanowi, ze: ,W celu ograniczenia
negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na wybor projektow do dofinansowania
(...) terminy na uzupetnienie wniosku o dofinansowanie oraz na poprawienie
oczywistej omytki w tym wniosku okreSlone w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej
mogg zostac¢ przedtuzone do 30 dni.” Nalezy stwierdzi¢, iz ww. ustawa wskazuje
jedynie na mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan skutkujgcych przedtuzeniem terminu
na dokonanie poprawy lub uzupetnienia wniosku. Zastosowanie tego przepisu ma na
celu ograniczenie potencjalnych, negatywnych skutkbw COVID-19 na wybor
projektéw, ewentualna zmiana tych terminéw w toku prowadzonego konkursu, czyli
ich wydtuzenie powinno by¢ uzasadnione sytuacjg epidemiologiczng. W przypadku
niniejszego konkursu IOK nie zdecydowata o zastosowaniu rozwigzan, o ktérych
mowa powyzej, dlatego tez Wnioskodawca nie zostat poinformowany o mozliwosci
wydtuzenia do 30 dniu terminu na sktadanie uzupetnien zgodnie ze specustawa.
Nalezy podkresli¢, iz w trakcie trwajgcej oceny od momentu zakonczenia naboru
wobec wszystkich wnioskodawcéw obowigzywaty te same zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu, w szczegdlnosci dotyczgce zachowania terminu na
uzupetnienie i poprawienie projektu.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy zaznaczyC, iz Instytucja Zarzgdzajgca
zobowigzana jest podczas procesu wyboru projektow do przestrzegania zasad
okreslonych w Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020
z dnia 13 lutego 2018 r., w Rozdziale 4 pn. Ogodlne warunki wyboru projektéow
zasady, tj. zasady przejrzysto$ci, zasady rzetelno$ci, zasady bezstronnosci, zasady
réwnego traktowania wnioskodawcow oraz zasady rownego dostepu do informacji o
warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania, przy czym ta ostatnia
nakfada na instytucje odpowiedzialne za realizacje zadan polityki rozwoju obowigzek
rownego traktowania wszystkich beneficjentéw pomocy oraz formutuje zakaz
jakiegokolwiek faworyzowania lub dyskryminowania niektérych z nich. Zastosowanie
ww. zasady miato réwniez miejsce przy wyznaczeniu terminu na uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawcy w protescie stwierdza, ze 9 dniowy termin
wyznaczony przez I0OK byt za krotki i nie byto mozliwe ztozenie uzupetnien w tym
okresie, w szczegodlnosci w czasie pandemii. Instytucja Zarzadzajgca zaznacza, ze
termin ten (9 dni na przedtozenie uzupetnien) zostat zastosowany do wszystkich
aplikujgcych w niniejszym naborze. Wsréd nich znajdowaty sie réwniez podmioty
z dziedziny ochrony zdrowia i zastosowaty sie one do regut okreslonych w
Regulaminie konkursu. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ktéry potwierdza
réwniez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 listopada
2018 r., sygn. akt | SA/Rz 848/18, iz: ,(...) postepowanie konkursowe (...) ma
charakter szczegodlny, jego reguty sg zasadniczo wyznaczone przez instytucje
organizujgcg konkurs, ktora jest tez autorem przepisOw normujgcych zasady
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postepowania konkursowego. Udziat beneficientow w takim konkursie jest
dobrowolny, a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na reguty postepowania
okreSlone w ogtoszeniu o naborze, regulaminie konkursu | powigzanych
dokumentach.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidtowosc zatgcznikow do wniosku / merytoryczna prawidfowoSc
uzupetnienn wniosku i zatgcznikow oraz kryterium formalnego specyficznego pn.
Zakup sprzetu teleinformatycznego.

Z uwagi na powyzsze |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢C skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2325 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny im. ks. B. Markiewicza,
ul. Ks. Bielawskiego 18, 36-200 Brzozéw,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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